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Abstrak−Program bantuan sosial merupakan salah satu inisiatif pemerintah untuk mengurangi tingkat kemiskinan di Indonesia. Di 

Kabupaten Simalungun,Nagori Karang Anyar banyaknya data penerima bantuan yang perlu diproses dapat memperlambat 

penyaluran bantuan bagi masyarakat yang membutuhkan. Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan sistem yang dapat 

mendukung pendamping bantuan sosial dalam menentukan penerima bantuan yang tepat secara cepat dan akurat. Metode yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah Multi-Factor Evaluation Process (MFEP), yang diharapkan mampu mengidentifikasi penerima 

bantuan dengan lebih efisien. Data yang dianalisis dalam penelitian ini terdiri dari 25 data calon penerima bantuan sosial yang 

diperoleh dari pendamping bantuan sosial di Nagori Karang Anyar. Kriteria penilaian untuk penerima bantuan meliputi adanya 

anggota keluarga Anak Usia Dini, Ibu Hamil, Lansia, Penyandang Disabilitas, Anak Sekolah Menengah Atas (SMA), Anak Sekolah 

Menengah Pertama (SMP), dan Anak Sekolah Dasar (SD). Tahapan MFEP meliputi penentuan bobot untuk setiap kriteria, pemberian 

nilai pada setiap faktor, penghitungan bobot evaluasi, dan penjumlahan semua bobot evaluasi untuk memperoleh nilai akhir sebagai 

dasar pengambilan keputusan. Dari hasil pengolahan data terhadap 25 calon penerima bantuan, didapatkan bahwa 24 calon 

memenuhi syarat (eligible) dan 6 tidak memenuhi syarat (non-eligible). Hasil pengolahan data menggunakan metode MFEP ini 

dibandingkan dengan data manual dari pendamping bantuan sosial di Simalungun,Nagori Karang Anyar menunjukkan tingkat 

kesesuaian keputusan mencapai 100%. Dengan tingkat akurasi tersebut, metode MFEP terbukti dapat membantu proses pengambilan 

keputusan dalam pemilihan penerima bantuan sosial yang tepat di Kabupaten Simalungun, Nagori Karang Anyar. 

Kata Kunci: Sistem Pendukung Keputusan; Multi-Factor Evaluation Process; Bantuan Sosial; Identifikasi 

Abstract−Social assistance program is one of the government initiatives to reduce poverty level in Indonesia. In Simalungun 

Regency, Karang Anyar Village, the large amount of recipient data that needs to be processed can slow down the distribution of aid 

to people in need. This study aims to develop a system that can support social assistance facilitators in determining the right 

recipients quickly and accurately. The method used in this study is the Multi-Factor Evaluation Process (MFEP), which is expected 

to be able to identify recipients more efficiently. The data analyzed in this study consists of 25 prospective social assistance 

recipients obtained from social assistance facilitators in Karang Anyar Village. The assessment criteria for aid recipients include the 

presence of family members of Early Childhood, Pregnant Women, Elderly, People with Disabilities, High School Children (SMA), 

Middle School Children (SMP), and Elementary School Children (SD). The MFEP stages include determining the weight for each 

criterion, assigning a value to each factor, calculating the evaluation weight, and summing all evaluation weights to obtain the final 

value as a basis for decision making. Data processing on 25 potential aid recipients revealed that 24 were eligible and 6 were 

ineligible. The results of this data processing using the MFEP method, compared with manual data from social assistance facilitators 

in Simalungun, Karang Anyar Village, showed a 100% accuracy rate for decision-making. With this level of accuracy, the MFEP 

method has been proven to assist the decision-making process in selecting appropriate social assistance recipients in Simalungun 

Regency, Karang Anyar Village. 
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1. PENDAHULUAN 

Masalah kemiskinan di Indonesia merupakan salah satu faktor utama yang memperlambat proses pembangunan 

nasional secara menyeluruh Masalah kemiskinan di Indonesia merupakan salah satu faktor utama yang memperlambat 

proses pembangunan nasional secara menyeluruh[1]. Kemiskinan tidak hanya berdampak pada kesejahteraan individu, 

tetapi juga memengaruhi pertumbuhan ekonomi dan stabilitas sosial masyarakat. Berdasarkan data yang dirilis oleh 

Badan Pusat Statistik (BPS) pada tahun 2023/2024, jumlah penduduk miskin di Indonesia tercatat mencapai sekitar 26 

juta jiwa [2]. Angka tersebut menjadi indikator bahwa masalah kemiskinan masih menjadi persoalan besar yang perlu 

penanganan serius dan sistematis.Sebagai bentuk tanggung jawab negara, pemerintah diwajibkan untuk menjalankan 

amanat Undang-Undang dalam upaya pengentasan kemiskinan, terutama melalui kebijakan sosial dan ekonomi yang 

inklusif [3]. Salah satu bentuk kebijakan nyata yang dilakukan adalah melalui peluncuran berbagai program bantuan 

sosial yang ditujukan untuk mendukung masyarakat miskin dalam memenuhi kebutuhan dasarnya, seperti pangan, 

kesehatan, dan pendidikan [4]. Program-program ini diharapkan mampu meningkatkan taraf hidup masyarakat dan 

mengurangi ketimpangan sosial. 

Di berbagai daerah di Indonesia, termasuk Kabupaten Simalungun, khususnya di Nagori Karang Anyar, program 

bantuan sosial menjadi salah satu strategi utama pemerintah daerah dalam menurunkan angka kemiskinan[5]. Namun 

demikian, pelaksanaan bantuan sosial di lapangan tidak selalu berjalan mulus[3]. Hambatan yang sering dihadapi adalah 

proses pendataan dan penyaluran bantuan yang rumit dan memerlukan waktu yang lama karena banyaknya data 

penerima yang harus dianalisis dengan hati-hati[6]. Pendamping sosial yang bertugas sering kali kesulitan dalam 

mengidentifikasi dan memverifikasi calon penerima bantuan karena prosesnya masih dilakukan secara manual. 

Banyaknya data yang harus ditangani menuntut efisiensi dan ketelitian tinggi, sehingga mengakibatkan penyaluran 
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bantuan menjadi lambat dan kurang tepat sasaran[7].Sistem Pendukung Keputusan (SPK) adalah sistem berbasis 

informasi yang dirancang untuk membantu pengambilan keputusan di berbagai bidang[6]. Dalam situasi seperti ini, 

diperlukan sebuah solusi berbasis teknologi untuk membantu mempercepat dan mempermudah proses tersebut, salah 

satunya adalah penerapan Sistem Pendukung Keputusan (SPK) [8]. Berbagai penelitian terdahulu telah memanfaatkan 

SPK dalam berbagai konteks. Misalnya, metode Multicriteria Decision Support System (MDSS) telah diterapkan untuk 

membantu pengaturan jadwal carpooling[7]. Sistem Pendukung Keputusan (SPK) merupakan sistem berbasis informasi 

yang dirancang untuk membantu pengambilan keputusan dalam berbagai bidang, termasuk dalam proses seleksi 

bantuan sosial[9]. SPK bekerja dengan menyediakan informasi, pemodelan, serta manipulasi data yang berguna dalam 

membantu pengambil keputusan, khususnya dalam situasi yang kompleks atau tidak terstruktur sepenuhnya[10]. 

Beberapa penelitian sebelumnya telah membuktikan bahwa SPK dapat diimplementasikan dalam berbagai konteks. 

Misalnya, metode Multicriteria Decision Support System (MDSS) telah diterapkan untuk membantu pengaturan jadwal 

carpooling, di mana SPK membantu menyusun jadwal yang optimal dengan mempertimbangkan keuntungan, ketepatan 

waktu, dan kenyamanan perjalanan[11]. Pendekatan yang sama, yaitu Multi-Factor Evaluation Process (MFEP), juga 

dimanfaatkan dalam pemilihan karyawan baru di beberapa penelitian lain.Penelitian ini akan menggunakan metode 

MFEP sebagai metode utama dalam menentukan penerima bantuan sosial di Kabupaten Simalungun, Karang 

Anyar.MFEP adalah metode kuantitatif yang menggunakan pembobotan untuk menilai berbagai kriteria[12]. 

Penggunaan metode ini diharapkan dapat memberikan penilaian yang terstruktur dan akurat pada calon penerima 

bantuan[7]. Beberapa penelitian lain juga telah menunjukkan bahwa MFEP dapat diterapkan dalam berbagai 

konteks[13]. MFEP dinilai cocok untuk digunakan dalam konteks penentuan penerima bantuan sosial karena sifatnya 

yang sistematis dan objektif. Dalam konteks penelitian ini, metode MFEP akan digunakan sebagai metode utama dalam 

membantu proses identifikasi penerima bantuan sosial di Nagori Karang Anyar, Kabupaten Simalungun.Sejumlah 

penelitian juga menunjukkan keberhasilan penerapan MFEP dalam berbagai bidang, seperti penentuan kelayakan 

pemberian pinjaman, pemilihan produk asuransi kesehatan terbaik, dan seleksi bibit kelapa sawit[14] [15]. Di 

Simalungun,Nagori Karang Anyar, pendamping bantuan sosial biasanya melakukan pendataan langsung ke rumah-

rumah calon penerima[16]. Data yang dikumpulkan kemudian diolah secara manual berdasarkan berbagai kriteria 

penilaian. Data yang dikumpulkan meliputi berbagai aspek sosial dan ekonomi keluarga. Namun, data yang diperoleh 

masih sering diolah secara manual berdasarkan beberapa kriteria yang telah ditentukan, seperti jumlah tanggungan, 

penghasilan, kondisi tempat tinggal, dan lain-lain[17][18].  

Berdasarkan permasalahan ini, pendamping bantuan sosial di Simalungun membutuhkan sistem SPK yang dapat 

membantu mempercepat dan mempermudah identifikasi penerima bantuan sosial yang tepat[19].Dengan adanya sistem 

ini, proses evaluasi penerima bantuan menjadi lebih terstruktur dan objektif, sehingga bantuan benar-benar tersalurkan 

kepada mereka yang paling membutuhkan. SPK dengan MFEP memungkinkan sistem untuk mengolah data dalam 

jumlah besar, menilai berdasarkan kriteria terukur, dan menghasilkan keputusan akhir yang akurat dan dapat 

dipertanggungjawabkan.Melalui penerapan Sistem Pendukung Keputusan menggunakan metode MFEP, diharapkan 

penyaluran bantuan sosial di Kabupaten Simalungun, khususnya di Nagori Karang Anyar, dapat berjalan lebih efektif 

dan tepat sasaran. Keberadaan sistem ini juga diharapkan menjadi solusi inovatif bagi pemerintah daerah dalam 

mengatasi hambatan administratif dalam pengentasan kemiskinan. Tidak hanya bermanfaat bagi petugas di lapangan, 

tetapi juga bagi masyarakat yang berhak menerima bantuan agar dapat merasakan keadilan sosial yang lebih merata. 

2. METODOLOGI PENELITIAN 

2.1 Kerangka Dasar Penelitian  

Tahapan penelitian merupakan kumpulan aturan, kegiatan, dan prosedur yang digunakan oleh peneliti. Metodologi juga 

merupakan analisis teoritis mengenai suatu metode[20]. Dalam melakukan sebuah penelitian diperlukan suatu metode 

berupa langkah-langkah yang digunakan untuk membantu penulisan agar terarah sesuai dengan masalah yang 

diteliti[21]. Urutan langkah-langkah yang dibuat secara sistematis sehingga dapat dijadikan sebagai pedoman yang jelas 

dan mudah untuk menyelesaikan permasalahan yang ada. langkah-langkah yang akan dikerjakan pada penelitian ini 

dapat dilihat pada Gambar 1. 

 

 

 

 

Gambar 1. Tahapan Penelitian 

Uraian tahapan yang akan dilakukan pada penelitian ini berdasarkan Gambar 1 diatas adalah sebagai berikut:  
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Identifikasi masalah merupakan tahapan memahami masalah berdasarkan ruang lingkup masalah yang telah 

ditentukan. Dengan menganalisis masalah yang telah ditentukan tersebut, maka diharapkan masalah dapat dipahami 

dengan baik sehingga didapatkan solusi yang tepat.Untuk menyelesaikan masalah tersebut. Pada penelitian ini, 

identifikasi masalah dilakukan untuk memahami kendala dalam menentukan penerima bantuan yang tepat di 

Simalungun, Nagori Karang Anyar. Analisis dilakukan dengan memperhatikan kondisi masyarakat dan kriteria yang 

berlaku untuk program bantuan. 

b. Studi Literatur 

Tahapan ini melibatkan pengumpulan informasi dari literatur yang relevan, seperti jurnal-jurnal, artikel penelitian, 

dan dokumen resmi yang membahas metode MFEP (Multi Factor Evaluation Process) dan aplikasinya dalam bidang 

sosial, khususnya dalam pemilihan penerima bantuan. Literatur ini bertujuan memberikan dasar teori yang kuat 

untuk mendukung penerapan metode MFEP dalam penelitian ini. 

c. Pengumpulan Data 

Pegumpulan data dilakukan untuk mendapatkan data yang diperlukan dalam penelitian. Teknik pengumpulan data 

meliputi:  

1. Wawancara 

 Dilakukan dengan pendamping program bantuan di Nagori Karang Anyar untuk memperoleh informasi 

mengenai kriteria penerima bantuan dan proses seleksi yang telah dilakukan sebelumnya.  

2. Observasi 

Dilakukan dengan mengamati langsung kondisi lapangan dan keadaan masyarakat di Nagori Karang Anyar 

untuk memastikan data yang diperoleh sesuai dengan kenyataan di lapangan.  

d. Mengolah Data Menggunakan Metode MFEP 

Data yang telah dikumpulkan kemudian diolah menggunakan metode MFEP. Tahapan dalam metode MFEP adalah:  

1. Menentukan faktor dan bobot faktor di mana total pembobotan harus sama dengan 1.  

2. Mengisikan nilai untuk setiap faktor yang memengaruhi pengambilan keputusan berdasarkan data yang 

diperoleh. 

3. Melakukan perhitungan bobot evaluasi dengan mengalikan nilai faktor dan bobot yang ditentukan sebelumnya 

menggunakan rumus 1 berikut.  

𝑊𝐸 = 𝐹𝑊 𝑥 𝐸         (1)  

WE merupakan Nilai bobot evaluaso, FW merupakan Nilai bobot faktor, dan E merupakan Nilai Evaluasi faktor. 

e. Perancangan Sistem 

Setelah data diolah menggunakan metode MFEP, langkah berikutnya adalah perancangan sistem. Pada tahap ini 

dilakukan:  

1. Desain Database 

Menggunakan MySQL untuk merancang struktur data, termasuk data kriteria dan hasil perhitungan metode 

MFEP. 

2. Desain Antarmuka Pengguna 

Membuat tampilan antarmuka sistem yang sederhana dan mudah digunakan oleh pendamping program di Nagori 

Karang Anyar.  

f. Implementasi Sistem 

Implementasi sistem dilakukan dengan menerapkan metode MFEP ke dalam perangkat lunak yang dikembangkan. 

Sistem ini bertujuan membantu pendamping program untuk menentukan penerima bantuan secara efisien dan akurat. 

Pembuatan sistem menggunakan Microsoft Visual Studio 2010 dan database MySQL.  

g. Pengujian Hasil 

Pada tahap ini dilakukan analisis dan pengujian terhadap kinerja sistem. Pengujian dilakukan untuk memastikan 

bahwa sistem bekerja sesuai dengan yang diharapkan. Data kriteria yang telah ditentukan diterapkan ke sistem, lalu 

dibandingkan dengan hasil perhitungan manual. Pengujian ini bertujuan untuk mengevaluasi tingkat akurasi dan 

efektivitas sistem.  

h. Menarik Kesimpulan 

Tahapan terakhir adalah menarik kesimpulan berdasarkan hasil pengujian. Kesimpulan yang diperoleh akan 

menentukan apakah metode MFEP cocok digunakan untuk mengidentifikasi penerima bantuan yang tepat di 

Simalungun, Nagori Karang Anyar. Jika berhasil, sistem ini diharapkan dapat menjadi model untuk diterapkan di 

wilayah lain dengan kondisi serupa.. 

2.3 Data Set  

Data diperoleh melalui wawancara dengan pendamping PKH dan dirangkum dalam Tabel 1 dan Tabel 2. 

Tabel 1. Kriteria dan Bobot Faktor  

Faktor Bobot (%) Bobot Faktor 

Anak Usia Dini 15 0,15 

Ibu Hamil 15 0,15 
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Lansia 24 0,14 

Disabilitas 14 0,14 

Anak SMA 14 0,14 

Anak SMP 14 0,14 

Anak SD 14 0,14 

Total 100 1,00 

Berikut pada Tabel 2 merupakan Sub Faktor dan Bobot Subfaktor. 

Tabel 2. Sub Faktor dan Bobot Subfaktor 

Faktor Faktor Penilaian Bobot  Nilai Evaluasi Bobot Max FE 

Anak Usia Dini (K1) Ada 1 2 0,667 

 Tidak ada 1 2 0,333 

Ibu Hamil (K2) Ada 2 2 1 

 Tidak ada 1 1 0,5 

Lansia (K3) Ada 2 2 1 

 Tidak Ada 1 1 0,5 

Disabilitas (K4) Ada 2 2 1 

 Tidak ada 1 1 0,5 

Anak SMA(K5) Ada 1 2 0,4 

 Ada 2 3 0,6 

 Ada 3 4 0,8 

 Ada 4 5 1 

 Tidak ada 1 1 0,2 

Anak SMP (K6) Ada 1 2 0,4 

 Ada 2 3 0,6 

 Ada 3 4 0,8 

 Ada 4 5 1 

 Tidak ada 1 1 0,2 

Anak SD (K7) Ada 1 2 0,4 

 Ada 2 3 0,6 

 Ada 3 4 0,8 

 Ada 4 5 1 

 Tidak ada 1 1 0,2 

  

Tabel 1 dan 2 menggambarkan subfaktor dan bobot subfaktor untuk setiap faktor yang digunakan dalam perhitungan 

metode MFEP pada peserta PKH di Nagori Karang Anyar Tahun 2024. Setiap subfaktor memiliki bobot dan nilai 

evaluasi yang berbeda berdasarkan kondisi yang ada. 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

3.1 Input Nilai Setiap faktor 

Pada tahap ini dilakukan proses input atau pengisian nilai terhadap setiap faktor yang menjadi dasar evaluasi terhadap 

peserta Program Keluarga Harapan (PKH) untuk wilayah Nagori Karang Anyar pada tahun 2024. Data yang digunakan 

dalam evaluasi ini telah diolah dan dianalisis dengan cara atau metode yang sama seperti pada penelitian sebelumnya, 

sehingga hasil yang diperoleh memiliki konsistensi dan dapat dibandingkan secara ilmiah. Proses pengolahan data ini 

bertujuan untuk mengetahui tingkat kelayakan atau pencapaian peserta berdasarkan berbagai kriteria yang telah 

ditetapkan sebelumnya. Penilaian dilakukan terhadap sejumlah subfaktor yang masing-masing diberi kode mulai dari 

K1 hingga K7. Setiap subfaktor ini mewakili indikator tertentu dalam penilaian kinerja atau kelayakan peserta. Nilai 

yang diberikan pada masing-masing subfaktor menunjukkan bobot atau skor yang diberikan berdasarkan observasi atau 

pengukuran langsung. Tabel 1 di bawah ini menampilkan data input dari salah satu peserta, yaitu Peserta 1, terhadap 

ketujuh subfaktor. Dapat dilihat bahwa Peserta 1 memperoleh nilai 1 untuk subfaktor K1 hingga K5 dan K7, serta 

memperoleh nilai 2 pada subfaktor K6. Nilai-nilai ini menjadi dasar awal dalam analisis selanjutnya yang bertujuan 

untuk menentukan tingkat kelayakan atau prioritas penerima manfaat PKH. 

Tabel 1. Sub Faktor dan Bobot Subfaktor  

Nama Pengurus  K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7  

Peserta 1 1 1 1 1 1 2 1 

3.2 Perhitungan Weight Evaluation 

Proses perhitungan bobot evaluasi peserta PKH dilakukan menggunakan rumus persamaan 1. 
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Peserta 1  

a. Anak Usia Dini :  

𝑊𝐸 = 0.15 ∗ 0.33 = 0.05  

b. Ibu Hamil :  

𝑊𝐸 = 0.15 ∗ 0.5 = 0.075  

c. Lansia :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.5 = 0.07  

d. Disabilitas :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.5 = 0.07  

e. Anak SMA :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.2 = 0.028  

f. Anak SMP :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0,4 = 0.056  

g. Anak SD :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.2 = 0.028  

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑊𝐸 = 0,05 + 0,075 + 0,07 + 0,07 +  0,028 + 0,056 + 0,028 = 0,377  

Peserta 2  

a. Anak Usia Dini :  

𝑊𝐸 = 0.15 ∗ 0.667 = 0.1  

b. Ibu Hamil :  

𝑊𝐸 = 0.15 ∗ 0,5 = 0.075  

c. Lansia :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 1 = 0.14  

d. Disabilitas :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.5 = 0.07  

e. Anak SMA :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.4 = 0.056  

f. Anak SMP :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.6 = 0.084  

g. Anak SD :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.4 = 0.056  

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑊𝐸 =  0,01 + 0,075 + 0,14 + 0,07 + 0,056 + 0,084 + 0,056 = 0,405  

Peserta 3  

a. Anak Usia Dini :  

𝑊𝐸 = 0.15 ∗ 0.667 = 0.1  

b. Ibu Hamil :  

𝑊𝐸 = 0.15 ∗ 0,5 = 0.075  

c. Lansia :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 1 = 0.14  

d. Disabilitas :  
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𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.1 = 0.14  

e. Anak SMA :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.6 = 0.084  

f. Anak SMP :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.8 = 0.112  

g. Anak SD :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.4 = 0.056  

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑊𝐸 =  0,1 +  0,075 +  0,014 +  0,014 +  0,084 +  0,112 +  0,056 =  0,433  

Peserta 4  

a. Anak Usia Dini :  

𝑊𝐸 = 0.15 ∗ 0.667 = 0.1  

b. Ibu Hamil :  

𝑊𝐸 = 0.15 ∗ 0,1 = 0.15  

c. Lansia :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 1 = 0.14  

d. Disabilitas :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.5 = 0.07  

e. Anak SMA :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.6 = 0.084  

f. Anak SMP :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.8 = 0.112  

g. Anak SD :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.4 = 0.056  

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑊𝐸 = 0,1 + 0,15 + 0,014 + 0,07 + 0,084 + 0,112 + 0,056 = 0,455  

 

Peserta 5  

a. Anak Usia Dini :  

𝑊𝐸 = 0.15 ∗ 0.667 = 0.1  

b. Ibu Hamil :  

𝑊𝐸 = 0.15 ∗ 0,5 = 0.075  

c. Lansia :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 1 = 0.14  

d. Disabilitas :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.1 = 0.14  

e. Anak SMA :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.6 = 0.084  

f. Anak SMP :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.6 = 0.084  

g. Anak SD :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.4 = 0.056  
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𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑊𝐸 =  0,01 + 0,075 + 0,14 + 0,14 + 0,084 + 0,084 + 0,056 = 0,427  

Peserta 6 

a. Anak Usia Dini :  

𝑊𝐸 = 0.15 ∗ 0.33 = 0.05  

b. Ibu Hamil :  

𝑊𝐸 = 0.15 ∗ 0,1 = 0.15  

c. Lansia :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 1 = 0.14  

d. Disabilitas :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.1 = 0.14  

e. Anak SMA :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.4 = 0.056  

f. Anak SMP :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.8 = 0.112  

g. Anak SD :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.4 = 0.056  

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑊𝐸 =  0,05 + 0,15 + 0,14 + 0,14 + 0,056 + 0,112 + 0,056 = 0,433  

Peserta 7  

a. Anak Usia Dini :  

𝑊𝐸 = 0.15 ∗ 0.667 = 0.1  

b. Ibu Hamil :  

𝑊𝐸 = 0.15 ∗ 0,1 = 0.15  

c. Lansia :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 1 = 0.14  

d. Disabilitas :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 1 = 0.14  

e. Anak SMA :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.6 = 0.084  

f. Anak SMP :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.8 = 0.112  

g. Anak SD :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.4 = 0.056  

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑊𝐸 = 0,1 + 0,15 + 0,14 + 0,14 + 0,084 + 0,112 + 0,056 = 0,455  

Peserta 8 

a. Anak Usia Dini :  

𝑊𝐸 = 0.15 ∗ 0.333 = 0.05  

b. Ibu Hamil :  

𝑊𝐸 = 0.15 ∗ 0,5 = 0.075  

c. Lansia :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 1 = 0.14  
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d. Disabilitas :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 1 = 0.14  

e. Anak SMA :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.6 = 0.084  

f. Anak SMP :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.8 = 0.112  

g. Anak SD :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.4 = 0.056  

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑊𝐸 = 0,5 + 0,075 + 0,14 + 0,14 + 0,084 + 0,112 + 0,056 = 0,433  

Peserta 9 

a. Anak Usia Dini :  

𝑊𝐸 = 0.15 ∗ 0.667 = 0.1  

b. Ibu Hamil :  

𝑊𝐸 = 0.15 ∗ 0,1 = 0.15  

c. Lansia :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 1 = 0.14  

d. Disabilitas :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 1 = 0.14  

e. Anak SMA :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 1 = 0.14  

f. Anak SMP :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.8 = 0.112  

g. Anak SD :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.4 = 0.056  

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑊𝐸 = 0,1 + 0,15 + 0,14 + 0,14 + 0,14 + 0,112 + 0,056 = 0,838  

Peserta 10  

a. Anak Usia Dini :  

𝑊𝐸 = 0.15 ∗ 0.333 = 0.05  

b. Ibu Hamil :  

𝑊𝐸 = 0.15 ∗ 0,5 = 0.075  

c. Lansia :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 1 = 0.14  

d. Disabilitas :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.1 = 0.14  

e. Anak SMA :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.4 = 0.056  

f. Anak SMP :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.6 = 0.084  

g. Anak SD :  

𝑊𝐸 = 0.14 ∗ 0.4 = 0.056  
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𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑊𝐸 = 0,5 + 0,075 + 0,14 + 0,14 + 0,056 + 0,084 + 0,056 = 0,601  

Lakukan perhitungan seterusnya sampai peserta 25 

Tabel 2. Hasil Perhitungan Total Weight Evaluation 

No  Nama Peserta Total Weight evaluation 

1 Peserta 1 0,377 

2 Peserta 2 0,405 

3 Peserta 3 0,433 

4 Peserta 4 0,455 

5 Peserta 5 0,427 

6 Peserta 6 0,433 

7 Peserta 7 0,455 

8 Peserta 8 0,433 

9 Peserta 9 0,497 

10 Peserta 10 0,399 

11 Peserta 11 0,447 

12 Peserta 12 0,483 

13 Peserta 13 0,355 

14 Peserta 14 0,483 

15 Peserta 15 0,505 

16 Peserta 16 0,447 

17 Peserta 17 0,477 

18 Peserta 18 0,433 

19 Peserta 19 0,449 

20 Peserta 20 0,419 

21 Peserta 21 0,349 

22 Peserta 22 0,349 

23 Peserta 23 0,349 

24 Peserta 24 0,349 

25 Peserta 25 0,349 

Tabel 2 menampilkan hasil akhir dari proses perhitungan Total Weight Evaluation untuk masing-masing peserta 

Program Keluarga Harapan (PKH) di wilayah Nagori Karang Anyar. Evaluasi ini dilakukan dengan menjumlahkan 

bobot dari setiap subfaktor yang sebelumnya telah diberikan nilai oleh masing-masing peserta. Perhitungan ini 

menghasilkan nilai total yang merepresentasikan sejauh mana masing-masing peserta memenuhi kriteria yang telah 

ditetapkan.Terdapat 25 peserta yang ditampilkan dalam tabel ini, masing-masing dengan nilai Total Weight Evaluation 

yang berbeda-beda. Nilai-nilai ini berkisar antara 0,349 hingga 0,505, yang menunjukkan adanya variasi pencapaian 

dan kelayakan antar peserta. Nilai tertinggi, yaitu 0,505, dimiliki oleh Peserta 15, yang berarti peserta ini memiliki skor 

tertinggi berdasarkan hasil evaluasi bobot kriteria. Sementara itu, nilai terendah sebesar 0,349 dimiliki oleh beberapa 

peserta, yaitu Peserta 22, Peserta 23, Peserta 24, dan Peserta 25.Informasi dalam tabel ini sangat penting karena menjadi 

dasar untuk menentukan prioritas dalam pemberian bantuan atau tindak lanjut kebijakan program. Dengan melihat nilai-

nilai ini, pihak pengelola program dapat lebih objektif dalam melakukan pemilihan peserta yang benar-benar 

membutuhkan dan layak menerima manfaat berdasarkan kriteria yang terukur secara kuantitatif. 

3.3 Tahap Perangkingan 

Peserta PKH diurutkan berdasarkan total nilai evaluasi dari tertinggi ke terendah untuk menentukan peringkat 

kelayakan mereka.  

Tabel 3. Hasil Perangkingan Peserta 

No  Nama Peserta Total Weight evaluation Rangking  

1 Peserta 15 0,505 1 

2 Peserta 9 0,497 2 

3 Peserta 14 0,433 3 

4 Peserta 12 0,483 4 

5 Peserta 17 0,477 5 

6 Peserta 13 0,455 6 

7 Peserta 4 0,455 7 

8 Peserta 7 0,455 8 

9 Peserta 19 0,449 9 

10 Peserta 11 0,447 10 

11 Peserta 16 0,447 11 
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No  Nama Peserta Total Weight evaluation Rangking  

12 Peserta 8 0,433 12 

13 Peserta 18 0,433 13 

14 Peserta 3 0,433 14 

15 Peserta 6 0,433 15 

16 Peserta 5 0,427 16 

17 Peserta 20 0,419 17 

18 Peserta 2 0,405 18 

19 Peserta 10 0,399 19 

20 Peserta 1 0,377 20 

21 Peserta 21 0,349 21 

22 Peserta 22 0,349 22 

23 Peserta 23 0,349 23 

24 Peserta 24 0,349 24 

25 Peserta 25 0,349 25 

Tabel 3 menyajikan hasil perangkingan peserta Program Keluarga Harapan (PKH) berdasarkan nilai Total 

Weight Evaluation yang sebelumnya telah dihitung. Proses perangkingan ini bertujuan untuk mengurutkan peserta dari 

yang paling memenuhi kriteria hingga yang paling rendah, sehingga dapat mempermudah dalam proses pengambilan 

keputusan, terutama dalam hal penentuan prioritas penerima manfaat program. Dalam tabel ini, terlihat bahwa Peserta 

15 menempati posisi peringkat pertama dengan nilai total tertinggi sebesar 0,505. Disusul oleh Peserta 9 yang 

memperoleh nilai 0,497, kemudian Peserta 14, 12, dan 17 masing-masing memperoleh skor 0,483, 0,483, dan 0,477 

sehingga menempati urutan berikutnya dalam peringkat. Nilai-nilai ini menunjukkan tingkat kelayakan berdasarkan 

hasil evaluasi terhadap berbagai kriteria yang telah ditentukan sebelumnya. Sementara itu, peserta dengan nilai terendah 

sebesar 0,349 yaitu Peserta 21 hingga Peserta 25, menempati peringkat terbawah dalam urutan. Peringkat ini membantu 

mempermudah dalam melihat siapa saja peserta yang memiliki prioritas tinggi atau rendah berdasarkan hasil 

perhitungan kuantitatif. Oleh karena itu, tabel ini menjadi bagian penting dari evaluasi keseluruhan dalam program 

PKH. 

3.4 Hasil Keputusan 

Peserta dengan nilai total lebih dari 0.376 dinyatakan eligible, sedangkan yang kurang dari itu dinyatakan non-eligible. 

Tabel 4. Data Keputusan PKH 

No  Nama Peserta Total Weight evaluation Keputusan  

1 Peserta 15 0,505 Eligible 

2 Peserta 9 0,497 Eligible 

3 Peserta 14 0,433 Eligible 

4 Peserta 12 0,483 Eligible 

5 Peserta 17 0,477 Eligible 

6 Peserta 13 0,455 Eligible 

7 Peserta 4 0,455 Eligible 

8 Peserta 7 0,455 Eligible 

9 Peserta 19 0,449 Eligible 

10 Peserta 11 0,447 Eligible 

11 Peserta 16 0,447 Eligible 

12 Peserta 8 0,433 Eligible 

13 Peserta 18 0,433 Eligible 

14 Peserta 3 0,433 Eligible 

15 Peserta 6 0,433 Eligible 

16 Peserta 5 0,427 Eligible 

17 Peserta 20 0,419 Eligible 

18 Peserta 2 0,405 Eligible 

19 Peserta 10 0,399 Eligible 

20 Peserta 1 0,377 Eligible 

21 Peserta 21 0,349 Non Eligible 

22 Peserta 22 0,349 Non Eligible 

23 Peserta 23 0,349 Non Eligible 

24 Peserta 24 0,349 Non Eligible 

25 Peserta 25 0,349 Non Eligible 

Dari Tabel 4 dapat dilihat bahwa dari 25 sampel peserta PKH di Kabupaten Simalungun, Nagori Karang Anyar, 

yang dikatakan eligible untuk mendapatkan bantuan PKH ada sebanyak 20 peserta, dan 5 peserta non-eligible. 
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Selanjutnya, akan dilakukan perbandingan hasil metode MFEP dengan data dari pendamping PKH di Kabupaten 

Simalungun, Nagori Karang Anyar, seperti pada Tabel 5. 

Tabel 5. Hasil Keputusan PKH 

No  Nama Peserta Hasil Metode MFEP Hasil Data Pendamping PKH  

1 Peserta 1 Eligible Eligible 

2 Peserta 2 Eligible Eligible 

3 Peserta 3 Eligible Eligible 

4 Peserta 4 Eligible Eligible 

5 Peserta 5 Eligible Eligible 

6 Peserta 6 Eligible Eligible 

7 Peserta 7 Eligible Eligible 

8 Peserta 8 Eligible Eligible 

9 Peserta 9 Eligible Eligible 

10 Peserta 10 Eligible Eligible 

11 Peserta 11 Eligible Eligible 

12 Peserta 12 Eligible Eligible 

13 Peserta 13 Eligible Eligible 

14 Peserta 14 Eligible Eligible 

15 Peserta 15 Eligible Eligible 

16 Peserta 16 Eligible Eligible 

17 Peserta 17 Eligible Eligible 

18 Peserta 18 Eligible Eligible 

19 Peserta 19 Eligible Eligible 

20 Peserta 20 Eligible Eligible 

21 Peserta 21 Non Eligible Non Eligible 

22 Peserta 22 Non Eligible Non Eligible 

23 Peserta 23 Non Eligible Non Eligible 

24 Peserta 24 Non Eligible Non Eligible 

25 Peserta 25 Non Eligible Non Eligible 

Tabel 5 menyajikan hasil akhir keputusan penerimaan peserta Program Keluarga Harapan (PKH) berdasarkan 

dua pendekatan, yaitu hasil perhitungan menggunakan metode MFEP (Multi Factor Evaluation Process) dan data dari 

pendamping PKH. Tabel ini menunjukkan daftar nama peserta mulai dari Peserta 1 hingga Peserta 25, beserta status 

kelayakan mereka yang dikategorikan dalam dua status, yakni “Eligible” dan “Non-Eligible.” Dari data yang 

ditampilkan, sebanyak 20 peserta pertama, yaitu dari Peserta 1 hingga Peserta 20, dinyatakan “Eligible” oleh metode 

MFEP dan juga oleh data pendamping PKH. Hal ini menunjukkan adanya kesesuaian antara hasil analisis metode 

perhitungan dan penilaian lapangan oleh pendamping. Kesesuaian ini memperkuat keputusan bahwa peserta-peserta 

tersebut memang layak menerima bantuan PKH berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan. 

Sebaliknya, mulai dari Peserta 21 hingga Peserta 25, kelima peserta tersebut dinyatakan “Non-Eligible” baik 

oleh metode MFEP maupun oleh pendamping PKH. Konsistensi hasil ini menunjukkan bahwa proses evaluasi 

dilakukan secara objektif dan akurat. Dengan adanya tabel ini, pengambilan keputusan terhadap penerima manfaat PKH 

menjadi lebih transparan dan dapat dipertanggungjawabkan secara ilmiah maupun administratif. Hal ini juga menjadi 

bukti bahwa metode evaluasi yang digunakan mampu memberikan hasil yang valid dan selaras dengan realitas di 

lapangan. Pendekatan ini dapat dijadikan acuan untuk proses seleksi di masa mendatang guna memastikan bantuan 

PKH tepat sasaran. 

4. KESIMPULAN 

Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi penerima bantuan Program Keluarga Harapan (PKH) di Kabupaten 

Simalungun, khususnya di Nagori Karang Anyar, dengan menggunakan metode Multi-Factor Evaluation Process 

(MFEP). Metode ini digunakan karena mampu membantu proses pengambilan keputusan secara objektif, sistematis, 

dan berdasarkan data. Dalam penelitian ini, sebanyak 25 peserta dianalisis menggunakan metode MFEP. Hasilnya 

menunjukkan bahwa 20 peserta dinyatakan eligible (layak menerima bantuan) dan 5 peserta non-eligible (tidak layak). 

Menariknya, hasil keputusan metode MFEP sepenuhnya identik dengan hasil evaluasi manual yang dilakukan oleh 

pendamping PKH, dengan tingkat kesamaan mencapai 100%. Hal ini membuktikan bahwa metode MFEP dapat 

menghasilkan keputusan yang akurat, andal, dan valid. MFEP bekerja dengan menggunakan sejumlah kriteria dan bobot 

faktor yang telah disesuaikan dengan indikator yang relevan dalam program PKH, seperti kondisi anak usia dini, ibu 

hamil, lansia, disabilitas, dan anak usia sekolah (SD, SMP, SMA). Penilaian dilakukan secara langsung berdasarkan 

data lapangan dan wawancara dengan pendamping PKH, sehingga dapat mencerminkan kondisi sebenarnya dari setiap 

calon penerima bantuan. Dengan tingkat akurasi yang tinggi dan keandalan hasilnya, metode MFEP sangat 

direkomendasikan sebagai alat bantu evaluasi yang dapat digunakan oleh pendamping PKH. Metode ini mampu 
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meminimalkan subjektivitas, memberikan hasil yang konsisten, serta meningkatkan transparansi dan akuntabilitas 

dalam proses penilaian penerima bantuan sosial secara berkelanjutan. 
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